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овладел теорией музыкально-риторических фигур, подтвердит, что их истолкова-
ние влечет за собой исполнительскую свободу. Фигуры формируют аффект, тогда 
как его техническое выражение, а именно — динамические градации, смысловые 
и временные акценты, уместное применение штрихов, варьирование музыкальной 
мысли и т.п. — оказываются в сфере самостоятельного выбора музыканта, безгра-
нично увеличивает его исполнительскую свободу, но одновременно усиливает ис-
полнительскую же ответственность. Таким образом, выбор средств музыкальной 
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Статья посвящена размышлениям о статусе национальной культуры в современном об-
ществе. Приносит ли с собой новая реальность глобализации, размывание политических 
границ и культурных различий новые формы локальной организации жизни людей, кото-
рые должны заменить политические нации и целостные национальные культуры? На этот 
вопрос автор ищет ответа в теориях Р. Брубейкера, Э. Балибара, Х. Бхабха, В. Вельша и др. 
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В течение уже долгого времени основой для построения отношений между со-
обществами служит дискурс о нации и культуре, понятий, которые последние деся-
тилетия в научной среде стали предметом весьма оживленной дискуссии. И связано 
это с тем, что «культуры», как и «нации» в настоящее время все меньше восприни-
маются как однородные, закрытые и застывшие целостности, каковыми они неиз-
менно предстают, когда мы пытаемся охарактеризовать, что есть «русская», «немец-
кая» и другие культуры. Сегодня становится понятным, что любая культура и нация 
в большей степени являются разнородным, состоящим из множества переплетений, 
динамично развивающимся социальным феноменом. Начиная с эпохи «culture 
turn» в социальных науках приобрела популярность парадигма «стратегического 
релятивизма», деконструирующего понятия «нации», «этничности» и «культурной 
группы» как аналитических категорий в русле «воображаемых сообществ» Б. Ан-
дерсена. С этой точки зрения, некое национально-культурное сообщество создается 
через коммуникацию (национальный дискурс), учреждения (государственный аппа-
рат) и идеологию (национализм, патриотизм и т.д.) с помощью различных средств 
(символы, средства массовой информации, памятники и т.д). Таким образом, «во-
ображаемое» национально-культурное сообщество, в конечном итоге, приобретает 
реальность в форме национального государства. Эта реальная нация укрепляет свои 
позиции и использует при этом «вымышленную» нацию в качестве самообоснова-
ния. Живущий в таком сообществе индивид от рождения до смерти проходит сеть 
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утверждающих его идентичность и интегрирующих институтов и повседневных 
практик, становясь, по определению Э. Балибара, «homo nationalis». Государство 
само создает себе народ. В связи с этим Э. Балибар говорит о «фиктивной этнич-
ности», поскольку ни одна нация не имеет гомогенной этнической основы.1 Соот-
ветственно, логичным оказывается скептическое отношение к тому, что с помощью 
вышеперечисленных понятий и концепций можно действительно охватить социаль-
ную, как и культурную реальность целиком. Продолжается полемика между «ниги-
листами», отрицающими эти понятия, и «реалистами», защищающими их научный 
потенциал.2 В целом, становится ясным, что «культура» и «нация», являясь изменя-
ющимися историческими феноменами, как Протей, ускользают от окончательных 
определений, а вопросы об их природе, формах, типах и эволюции получают мно-
жество ответов в силу дисциплинарного строения, мультипарадигмальности науч-
ного знания и теоретических предпочтений ученых.
Тем не менее социальный эффект представлений о национальной, этнической, 
культурной и религиозной групповой идентичности практически не ослабевает. 
И, пожалуй, сложно ожидать чего-то другого, поскольку национально-культурно-
религиозное разграничение прочно въелось в сознание, проявляясь при разделении 
политических границ, критериях гражданства, способах написания истории, клас-
сификации искусства и литературы, организации Олимпийских игр — и это только 
малая толика примеров. В науке, в публичной сфере, в обыденном сознании упорно 
мыслят привычными классическими онтологическими категориями культуры или 
культурно-этнической группы. Критики, как например, А. Гронмайер и Ф Радтке, 
обозначают подобную этно-культурно-детерминированную точку зрения как «эт-
нический культурализм» или, согласно Э. Балибар, как «культурный рассизм».3 
Обозначение «культурализм» направлено против этнически закодированного пред-
ставления о некой культуре, точку зрения на людей как представителей определен-
ной этнической группы, при которой их характеризуют, исходя из представлений об 
их якобы гомогенной групповой культуре. Следуя логике расизма, речь здесь идет 
о неопреодолимости и устойчивости культурных различий определенных этничес-
ких групп, которые мыслятся в категориях структурной иерархии. Соответствен-
но, любые конфликты, будь то внутренние социальные конфликты в повседневной 
жизни или войны с самого начала позиционируются как этнические или культур-
 
1  B. Etienne. Gibt es einen Neo-Rassismus? // B. Etienne, Immanuel Wallerstein (Hg.): Rasse, Klasse, 
Nation. Ambivalente Indentitäten. Hamburg: Argument, 1990, S. 63.
2 К примеру, рецензия Ю. Д. Гранина на сборник «Мифы и заблуждения в изучении империи и 
национализма», позицию авторов-составителей и его возражение Р. Брубейкеру в Ю. Д. Гранин. 
Мифы и заблуждения в изучении империи и национализма // Вопросы философии, № 3, 2012.
3 См. F.-O.Radtke. Fremde und Allzufremde. Zur Ausbreitung des ethnologischen Blicks in der Einwa
nderungsgesellschaft// H.-R.Wicker u.a. (Hg.): Das Fremde in der Gesellschaft: Migration, Ethnizität 
und Staat. Zürich: Seismo, 1996, S. 333–352; A. Groenemeyer. Kulturelle Differenz, ethnische Identität 
und die Ethnisierung von Alltagskonfl ikten // A. Groenemeyer und J. Mansel (Hg.).Die Ethnisierung 
von Alltagskonfl ikten. Opladen: Leske und Budrich, 2003, S. 11–47; E.Balibar (1990), S. 23–38.
288
STUDIA CULTURAE
ные. Говорят ли о «столкновении цивилизаций» или «мультикультурализме», везде 
личность категоризируют исходя из принадлежности к какой-либо культуре, кото-
рая, в свою очередь, мыслится определенного этнического происхождения и всегда 
в единственном числе (любой человек a priopi должен принадлежать некой одной 
культуре). Культура становится синонимом этнической культуры, и эта связь трак-
туется в русле примордиализма.
Р. Брубейкер обозначает эту всеобщую тенденцию использовать культурные, 
религиозные или национальные группы в качестве основных характеристик соци-
ального мира и в качестве аналитической единицы как «группизм».4 Концепция «ре-
ализма группы», которая считает нации и этнические группы реальными сущностя-
ми, действительными, длящимися во времени коллективами с четко очерченными 
границами, согласно автору, не может соответствовать действительности. В насто-
ящее время представителей практически всех этнических и национальных групп 
можно найти за пределами их «исконных» политических границ. Не сохранилось ни 
одного народа, который сохранил бы в первозданном виде собственную антропо-
логию и культуру благодаря завоеваниям, миграции, аккультурации и смешанным 
бракам. Очевидное эмпирическое несоответствие реального положения дел гомоге-
низирующему содержанию понятий «этнос», «нация», «культура», тем не менее, не 
означает отрицания их существенности. Для Р. Брубейкера важно раскрыть принци-
пы выстраивания групповой социальной онтологии, на которой основываются эти 
понятия, и таким образом, показать, на чем держится их власть над умами. Все эти 
понятия есть весьма мощные способы понимать, видеть мир и интерпретировать 
его, поэтому их необходимо рассматривать как термины, относящиеся к числу цен-
ностных категорий, которые хорошо работают в языке политических активистов, 
стремящихся изменить восприятие людьми самих себя, но не годятся в качестве 
инструмента анализа.
В качестве выхода из терминологической обусловленности философ В.Вельш 
предложил концепт «транскультурности», представлющий этническое понимание 
культуры вне оппозиции собственной и чужой культуры, а как переплетение различ-
ных культур.5 Концепт транскультурности осознанно отмежевывается от более рас-
пространенных популярных понятий «межкультурный» и «мультикультурализм», 
поскольку и тот, и другой остаются в рамках представлений об отличающихся друг 
от друга, внутри себя гомогенных культур — хотя и в пространстве национально 
разнородного общества внутри границ одного государства. По мнению В. Вель-
ша, в восприятие культур как неких отдельных образований невозможно включить 
такие общераспространенные процессы, как культурное смешение, гибридизация 
социальных практик, дискурсов и моделей идентификации, которые ныне харак-
теризуют большинство культур. Образ и стиль жизни людей, отдельного человека 
не замыкается границами национальных или региональных культур. Современные 
 
4 R. Brubaker. Ethnizität ohne Gruppen. Hamburg, 2007, S. 11.
5 Cм. W. Welsch. Transkulturalität. Zur veränderten Verfassung heutiger Kulturen // I.Schneider/
С.Thomsen (Hg.): Hybridkultur. Medien, Netze, Künste. Köln, 1997, S. 67–90.
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культуры, скорее, весьма переплетены между собой, проникая друг в друга. Так 
же и индивиды находятся под влиянием различных культурных особенностей, бла-
годаря чему качественно «размножается» или «умножается» и сама идентичность. 
В этом смысле для Вельша все культуры являются «транскультурами» и все инди-
виды — «культурными гибридами».
Идеям В.Вельша близка позиция К. Легжеви, предложившего такую форму 
сосуществования культур, как общество без единого культурного центра.6 Он вы-
двигает этот тип как наиболее прогрессивную альтернативу позициям культурно-
го апартеида и мультикультурализма. Подобный тип общества может возникнуть 
в том случае, когда транснациональная мобильность достигнет таких масштабов, 
что представление о «всемирном обществе» обретет реальность. В таком обществе 
не будут предприниматься попытки репрессивно или под прикрытием ассимиляции 
создавать этнокультурную гомогенность, в нем не будет доминирующих культур-
ных моделей. Предпосылки такого устройства он видит в современных метрополи-
ях или в некоторых штатах, как, например, Калифорния, где уже сейчас не сущес-
твует этнического большинства, а только взаимные требования меньшинств друг 
к другу. Подобное состояние К. Легжеви описывает как «вид постмодернистской 
имперской структуры», «общество Чужих», без какого-либо объединяющего духов-
ного или светского руководства. В таком обществе, больше не будет разделения 
на «местных» и «не местных», бинарной оппозиции Свои — Чужие, типичной для 
национальных государств. 
Однако концепты В. Вельша и К. Легжеви все же оставляют некоторые вопросы 
открытыми. Имея декларативный характер, работы обоих авторов не объясняют, как 
именно индивиды могут находить себя в таком культурно-гибридном пространстве 
и каким образом эти процессы стабилизируют или изменяют социальные структу-
ры. Не ясно, в какой форме предполагается или отменяется существование госу-
дарства и гражданства. Кроме этого, в обеих концепциях речь по-прежнему идет 
о культурах во множественном числе, хоть и обозначенных как культурно смешан-
ных между собой, и Вельшу не удается преодолеть момент противопоставленности 
социально-этнических групп друг другу, а Легжеви прямо говорит о «чуждости» 
как неизбежной форме существования в таком типе сообщества. 
Более продуктивным в этом случае кажется принцип гибридности культуры, на 
котором выстроена концепция еще одного критика мультикультурализма Х. Бхаб-
ха.7 Основная претензия автора к идее приятия культурных различий состоит в том, 
что мультикультурализм не только не поддерживает, но наоборот, нивелирует 
культурное разнообразие, и вместо того, чтобы обеспечить пространство для гар-
моничного сосуществования культур, способствует появлению неразрешимых про-
тиворечий, только углубляя дискриминацию и конфликты. Культуры этнических 
 
6 См. C. Leggewie. Ethnizität, Nationalismus und multikulturelle Gesellschaft // H.Berding (Hg.) 
Nationales Bewußtsein und kollektive Identität. Studien zur Entwicklung des kollektiven. Bewußtseins 
in der Neuzeit Band 2. Frankfurt: Suhrkamp, 1994, S. 46–65.
7 Cм. H. Bhabha. Die Verortung der Kultur. Tübingen, 2000.
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меньшинств в рамках мультикультурализма рассматривают исключительно в уже 
«готовом» варианте, забывая о том, что они оформлены, а, следовательно, и нагру-
жены всей системой значений сложных политических отношений между странами 
«первого», «второго» и «третьего» мира. И вместо того, чтобы пересмотреть эти 
отношения, мультикультурализм только закрепляет представления о той или иной 
культуре и ее границах, сформировавшиеся в рамках традиции. Иное восприятия 
проблемы границ национальных культур может возникнуть в том случае, если пред-
ставить традицию как результат борьбы групп интересов и идентичностей. Это дает 
возможность понимать эти границы как подвижные, как то, что появляется в резуль-
тате переговоров. По-фукиански развенчивая квазиочевидность понятий дискурса 
нации, Бхабха останавливается и на концепте культуры, встроенный в этот дискурс. 
Особенность национального дискурса состоит в том, что он не воспринимает куль-
туру как состоящую из множества различных частей, — Бхабха вслед за Бахтиным 
называет это культурным «многоголосьем». Многообразие, существующее в ре-
альности, в теории подавляется идеей единства и целостности культуры, которая 
возникает из политической необходимости утверждать некую культуру в ситуации 
политической борьбы. Бхабха строит свою модель конституирования культуры, 
опираясь на понятие гибридности Бахтина. Принцип гибридности, по его мнению, 
позволяет раскрывать такие отношения между культурами, когда они хоть и ока-
зываются в положении неравенства (как оно и существует в реальности), но имеют 
возможность при этом себя артикулировать.8 Если принять идею неопределенности 
этих отношений, то открывается возможность для их переопределения, поскольку 
каждый гибридный агент несет в себе новое мировоззрение, создавая свою модель 
сообщества. Этой модели подчинен процесс формирования исторической памяти, 
которую выстраивают таким образом, чтобы собственная позиция меньшинства об-
рела нарративную форму.
С этой точки зрения оказываются несостоятельными концепции интеграции, ас-
симиляции и аккультурации, которые современной наукой и политикой восприни-
маются как единственное решение проблемы, и которые, по мнению автора, игно-
рируют ценность тех, кто вынужден интегрироваться. Принимая отношения между 
культурами как борьбу неравных интересов и идентичностей, оформляющих сооб-
щества в нации, концепция Бхабха дает возможность включить ее в описание и по-
казать принципиальную подвижность границ некой национальной культуры. Как 
и традиции, которые легитимируют эти границы, они находятся в состоянии пос-
тоянного переопределения. Не пытаясь идеализировать отношения между выстра-
ивающими себя подобным образом культурами, Бхабха отмечает, что они могут 
выстраиваться равным образом и на сотрудничестве, и на непонимании или даже 
конфликте.9 В этой связи особая роль отведена культурному меньшинству, которое, 
пребывая в чужеродном контексте, находится в состоянии противостояния и неоп-
ределенности. Только в борьбе происходит процесс постоянной авторизации куль-
 
8 Там же, S. 168.
9 Там же, S. 51–53.
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турных гибридов, что заставляет культурную «периферию» заниматься переопре-
делением собственной идентичности. Этот процесс влечет за собой необходимость 
утверждать свое право наделять значениями, что касается, например, определения 
культурных границ. Здесь мы имеем иное отношение к традиции, в которой важен 
не аспект постоянства, а наличие ресурсов для ее переопределения. 
И тут встает вопрос о том, какими чертами должен быть наделен национальный 
дискурс в гибридном сообществе. Необходимость утверждать свое право на исти-
ну и выстраивать себя вокруг нарратива приводит к тому, что он по определению 
имеет властный характер. Этот момент, как и момент процессуальности, по мнению 
Бхабха, совершенно выпадает из поля зрения мультикультуралистов, ратующих за 
принципиально мирное сосуществование множества культур и не учитывающих 
сложность характера современного сообщества, пересматривающего и переконс-
труирующего себя в данных ему политических условиях. Современное общество, 
по его утверждению, нуждается в новой теории, которая бы учитывала властный ха-
рактер национального дискурса, пытающегося объективировать себя в гибридном 
пространстве культуры. Исходным пунктом подобной теории должна являться не 
идея некой подлинной предварительно заданной субъективности, но представление 
об идентичности, конституированной в процессе культурной гибридизации. Соот-
ветственно, в фокусе внимания исследователя должна быть не фиксация подлинно-
го как самотождественного и устоявшегося, а такие моменты и процессы, в которых 
происходит артикуляция культурных различий, в чем и проявляется процесс авто-
ризации культурных гибридов.
Мыслить в категории «транскультурности» В.Вельша позитивно в смысле пре-
одоления идеи о якобы закрытых культур, привязанных к какой-либо нации или на-
циональному языку. «Транскультурность» опирается на представление о все увели-
чивающемся множестве жизненных форм индивидов, каждый из которых привязан 
к нескольким культурам. Такой способ мышления способствует разрушению иерар-
хизации и лучшему пониманию между культурами. Он провозглашает культуру, 
прагматическое достижение которой заключается не в отграничении себя от дру-
гих, а в интеграции с другими. Это также означает, что мир в целом представляется 
не состоящим из неких сепаратных образований, а принимает вид некого сетевого 
переплетения. И хотя различия таким образом не исчезают, но зато прибавляются 
возможности и способы понять друг друга. Подобный позитивный взгляд на отно-
шения между нациями, языковыми и иными группами позволяет говорить о них 
не в категориях изоляции и конфликта, а в категориях сплетенности и общности. 
В свою очередь, концепт гибридности Х. Бхабха показывает, что эта сплетенность 
возможна лишь в ситуации постоянного пересмотра и выстраивания современным 
обществом самого себя путем артикулирования культурных различий.
Для альтернативного видения идеи конкретных, четко определенных и стабиль-
ных групп и их самоопределения требуется новый понятийный инструментарий. 
Культурную группу необходимо концептуализировать не как вещь, организм или 
коллективного субъекта, но, скорее, с точки зрения соотносящегося, процессуаль-
ного, динамичного, изменяющегося. Это означает, что культурное или этническое 
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мы должны связывать не с некими существующими группами или образованиями, 
но с практическими категориями, ситуативными действиями, культурными идиома-
ми, когнитивными схемами, дискурсивными моделями интерпретации, организаци-
онными процедурами, институциональными формами, политическими проектами 
и случайными событиями. В этом случае базовым предметом исследования стано-
вится не группа в виде некого неизменного единства, но чувство единения — а эта 
вариативная переменная всегда соотносится с определенным контекстом. Также 
и в отношении понимания групповой идентичности, которая обычно связывается 
с культурой, являясь таким же неоднозначным и перегруженным по содержанию 
понятием, мы можем подойти более детально через такие обозначения, как иденти-
фикация, само-позиционирование, амопонимание, социальное место, сообщество, 
общность и солидарность. Проблема заключается еще и в том, что исследования не-
кой группы редко описывает ее участников, но, скорее, характеристику и интересы 
культурных или религиозных организаций, представляющих членов этой группы, 
которые от имени этой группы проводят идентификационную и культурную поли-
тику, намеренно позиционируя себя как непреложную истину, и этим снова и снова 
узаконивают свою власть.
Б. Хазенюрген полагает, что подобный критический взгляд на культуру спо-
собен изменить те способы и формы, с помощью которых индивиды и различные 
общественные группы — политики, журналисты, ученые, правозащитники — вы-
страивают свое отношение к так называемым конфликтам на национальной или 
культурной почве.10 Развенчание устойчивости и непреложности содержания в по-
нятиях «культура», «этнос», «нация», «идентичность» должно показать, что сами 
по себе эти слова не являются некими ценностями и употреблять в публичном про-
странстве эти эмоционально нагруженные понятия необходимо с осторожностью 
и с известной долей скепсиса. Больше внимания отношению «культура» — «иден-
тичность», понимаемых как процесс в конкретной ситуации и как практическое 
достижение индивидов по преодолению этой ситуации, также помогло бы снять 
напряжение с понятия «культуры». Категория процессуальности в этом случае вер-
нула бы в восприятие личности представление об активности, которое не позволяет 
редуцировать индивида к приписываемой ему национальности или культуре. Любой 
человек, с этой точки зрения, является не представителем своей национально-куль-
турной общины, а актором, который свободно, хоть и не всегда в зависящих от него 
условиях, выбирает ту или иную стратегию действия в зависимости от возрастного, 
профессионального, политического и других контекстов. Ведь наряду с религиоз-
ной или национально-культурной идентичностями люди различаются по образова-
тельному и профессиональному уровню, полу и возрасту, политической позиции 
и социальной активности, литературным и музыкальным пристрастиям. Демокра-
тическая и культурно-компетентная позиция не должна требовать многообразия 
культур, а с уважением относится к гибридности и открытости культуры в той мере, 
 
10 Cм. B. Hasenjürgen. Kultur, Transkultur, demokratische Kultur // Transkulturelles und interreligiöses 
Lernhaus der Frauen. Ein Projekt macht Schule, Opladen: Barbara Budrich, 2009, S. 37–54.
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в какой индивиды имеют возможность выбирать из этого многообразия.
Культуру или этническую принадлежность, как и непосредственно связанную 
с ними нацию нельзя описать как объекты, имеющие некие общие свойства или чер-
ты. Скорее, они являются предметом практического действия, такого как классифи-
кация и категоризация Другого или через Другого, или же существующих когнитив-
ных схем, при помощи которых мы обозначаем и воспринимаем социальный мир. 
Нация, как когнитивная форма, используется элитами или приобретает определен-
ное содержание именно в силу конкретных исторических обстоятельств, а не в силу 
глубоко укорененных традиций этноса или культуры. Поэтому когда мы пытаемся 
определить некую культуру, именно это процессуальное понимание культурного 
или национального должно стать предметом исследования и разъяснения. Пришло 
время говорить о том, как «происходит» некая культура, а не о том, как или что она 
есть; о том, как работает это понятие, как, когда и почему она интерпретируется 
в таком, а не ином ключе.
А. Ю. МОРОЗОВ
Кандидат философских наук
Киевский национальный университет им. Т. Г. Шевченко
К ПРОБЛЕМЕ ПОСТИЖЕНИЯ 
УНИВЕРСАЛЬНЫХ МОРАЛЬНЫХ ЦЕННОСТЕЙ
Рассматривается проблема универсальных моральных ценностей с точки зрения мета-
физического подхода, разделяющего ценности-в-себе и ценности-для-нас. Опираясь на 
концепции представителей этического интуитивизма, утверждается, что универсальные 
ценности невозможно обосновать рациональным путем, поскольку они принадлежат 
к трансцендентальному знанию, уровню «материального априори». Единственным спосо-
бом их постижения является не «дианоя» (рассудок), а интуитивный «нус» (ум). Ключевые 
слова: универсальная моральная ценность, нус, дианоя, материальное априори, этический 
интуитивизм.
Актуальность. Релятивизация ценностей является одной из острейших проблем 
современной культуры, её «моральной болезнью» (Ч. Тейлор). Поэтому постановка 
вопроса о наличии универсального горизонта нравственной культуры — это начало 
поиска путей её исцеления. Размышляя о вечных моральных ценностях, составляю-
щих универсальный горизонт любой культуры, прежде всего, следует спросить, на 
каком уровне развития морального сознания может быть вообще обнаружено нечто 
универсальное. Исходная ситуация, в которую человек заброшен, — это тот конкрет-
ный уровень нравственности, то культурно-историческое смысловое поле, контекст, 
в котором осваиваются определенные правила и нормы жизнедеятельности. Индивид 
живет в конкретной семье, государстве, обществе. И следовательно, он всегда усваи-
вает в первую очередь конкретно-исторические ценности, характерные для данного 
уровня развития того или иного общества, цивилизации, его нравственной культуры. 
В целом индивид имеет дело с неким трансцендентальным (в переносном значении 
этого слова) фоном, на котором возможно дальнейшее духовное возрастание. Вооб-
ще нравственность мы в данном случае понимаем как «общественную нравствен-
